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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de mayo del año 2010, dos mil diez. . . . . . . .

V I S T O para resolver el expediente número 109/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana NORMA ANGÉLICA VÁZQUEZ CRUZ, en contra del Director de Fiscalización y Control de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.-  Que el actor impugna la resolución de fecha 10 diez de febrero del año 2010, dos mil diez, emitida en la audiencia de calificación, mediante la cual se le impone una multa por la cantidad de $5,447.00 (cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete 00/100 moneda nacional); la existencia del primer acto se acredita con el original de la audiencia de calificación de la misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De un análisis del capitulo de la demanda denominado “causales de improcedencia” se deduce que el Director de Fiscalización y Control, expresa que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 241 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acto impugnado se consintió expresamente; sobre el particular se aclara que el precepto invocado por la autoridad demandada no se aplica en el proceso administrativo, ya que establece las causales de improcedencia del recurso administrativo de inconformidad, de ahí que, se estudiará la causal de improcedencia contemplada en la fracción IV del citado artículo 261, tomando en cuenta que se aduce el consentimiento de la resolución impugnada. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que, en la especie no se encuentra consentida la resolución combatida, en razón de que la impetrante, por su parte, manifiesta que le fue notificada el día de su emisión, esto es, 10 diez de febrero del año 2010, dos mil diez, por tanto, haciendo el computo tomando en cuenta esta fecha de la celebración de la audiencia de calificación en la cual se dictó la resolución impugnada y la fecha presentación de la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, que fue el día 19 diecinueve de marzo del año en curso, según se advierte del sello de recibido que obra al reverso de la primera foja de la demanda, se concluye que ésta se presentó dentro del término legal de 30 días hábiles, previsto en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios Guanajuato. . . . . . . .  . . . . . . 

Ante la inoperancia de la anterior causal de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se estudian los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que la actora en el primer concepto de impugnación en esencia aduce que el acto impugnado le causa agravio, en virtud de que se encuentra viciado de origen, ya que la orden de inspección no cumple con los requisitos legales; que el artículo 35 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, establece que para la practica de toda visita de inspección, la autoridad debe cumplir los siguientes requisitos legales: que conste por escrito, que sea previa, que se encuentre debidamente fundada y motivada y que se encuentre facultado para ello; y, por su parte, el artículo 31 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, establece que el funcionario facultado y competente para la emisión de la orden de inspección es el Director de Fiscalización y Control; y, es el caso, que el formato de la orden de inspección fue llenado después de que los supuestos inspectores detectaron en el interior de mi establecimiento cervezas en envase cerrado, ya que hasta ese momento desconocían el nombre y domicilio del actor, los que él se los proporcionó cuando se los requirieron; lo anterior se acredita fehacientemente, ya que dicho formato se encuentra impreso por impresora y sólo los campos relativos al nombre del particular, denominación del establecimiento, domicilio, nombre de los inspectores, habilitación de horario y fecha de emisión de la orden, se encuentran escritos a mano, los cuales fueron llenados en ese momento por la misma persona que requisitó el acta de inspección, lo cual se constata a simple vista; y, la autoridad responsable no cumplió con los requisitos que establece la Ley para la emisión de la orden de inspección, ya que en primer lugar no fue por escrito, dado que el formato fue firmado sin que estuviera totalmente llenado, en segundo lugar la orden no fue previa a la visita, ya que fue llenada en el momento de la visita y por último no fue emitida por el funcionario facultado para ello, ya que quien decidió su emisión y la práctica de la visita de inspección no fue el Director de Fiscalización y Control, sino un funcionario diverso; por lo tanto, si la orden de inspección no se encuentra ajustada a derecho, por consecuencia, resultan ilegales todas las actuaciones y diligencias derivadas de la misma, como lo son el acta de inspección de fecha 9 nueve de febrero del año en curso, la audiencia de calificación y debe declarase su nulidad en términos del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. En tanto que, la autoridad demandada contesta en esencia que giró la orden de inspección en contra de la actora para verificar que la negociación cumpliera con los requisitos que para su funcionamiento están reglamentados y el propietario entregara la documentación comprobatoria y se sostiene la legalidad del acto impugnado, toda vez que actuó en términos de Ley, pues de las constancias se desprende la motivación, legalidad y fundamento del acto de inspección y calificación de la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De acuerdo a lo establecido por el artículos 35, primer párrafo, de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, en relación con el artículo 31, primer párrafo, del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, la orden de inspección para establecimientos que se dediquen a la venta de bebidas alcohólicas, deberá emitirse por escrito, debidamente fundada y motivada, dirigida al particular que corresponda y suscrita por el Director de Fiscalización y Control de este Municipio; sin embargo,  ninguno de estos dos numerales establece los requisitos que debe contener el referido mandamiento, por tal virtud al respecto debe aplicarse de manera supletoria la fracción 1 del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de acuerdo a lo señalado por el artículo 74 del citado Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el artículo 208, fracción I, establece los requisitos que debe reunir la orden de inspección: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 208.-  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Sólo se practicarán las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa competente, en el que se expresará:

a) El nombre de la persona que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésta, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación;

b) El nombre de los servidores públicos que deban efectuar la visita, los cuales podrán ser sustituidos, aumentados o reducidos en su número, en cualquier tiempo por la autoridad administrativa competente. La sustitución, aumento o disminución se notificará personalmente al visitado;

c) El lugar, zona o bienes que han de verificarse o inspeccionarse;

d) Los motivos, objeto y alcance de la visita;

e) Las disposiciones legales que fundamenten la verificación o inspección; y

f) El nombre, cargo y firma autógrafa de la autoridad administrativa que lo emite;”

Bajo  la tesitura de la fracción anterior, la orden de inspección debe contener 

todos y cada uno de los requisitos entes señalados; y, realizando un análisis de la orden de fecha 09 nueve de febrero del año en curso, que obra en autos de esta causa administrativa, se determina que formalmente se omitió señalar el nombre de la persona visitada, denominación del establecimiento a inspeccionar y su domicilio, en razón de que el inspector fue quien designó de su puño y letra al visitado, escribió los espacios en blanco del formato de la orden de inspección, lo anterior permite concluir que los inspectores Luis Gerardo Romero Lara y Rodolfo Manuel Calderón Romero, fueron quienes eligieron a la visitada ciudadana Norma Angélica Vázquez Cruz, además también designó el establecimiento visitado, sin la voluntad del titular de la Dirección de  Fiscalización y Control, en virtud de que a simple vista en la orden de inspección, se advierte que el espacio reservado para el nombre del visitado, la denominación, el domicilio, el nombre de los inspectores, la hora y la fecha, se encuentran escritos con letra manuscrita y el resto del contenido del texto del mencionado documento, esta impreso con maquina impresora de computadora, por tanto, es óbice que se utilizó un formato que tenía espacios en blanco y que estos fueron llenados con bolígrafo y con letra manuscrita, luego, esta circunstancia nos genera la presunción humana de que el Director de Fiscalización y Control, firmó un formato con espacios en blanco y que los datos descritos en supralíneas fueron puestos de puño y letra de alguno de los inspectores que ejecutaron la orden de inspección y que levantó el acta de visita de inspección, toda vez que a simple vista se aprecia el mismo tipo de letra, documental que obra en la presente causa administrativa. Presunción humana que merece valor probatorio de acuerdo a lo establecido por el artículo 130 párrafo segundo, del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que en autos no obra prueba alguna que demuestre que los espacios del acta de inspección escritos con letra manuscrita, fueron llenados antes de que el Director de Fiscalización y Control, estampara su firma al final del mencionado mandamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Abundando lo anterior, la orden de inspección fue suscrita por el Director de Fiscalización y Control sin consignar el nombre de la parte actora, ni la denominación y el domicilio del establecimiento visitado, toda vez que en la parte del documento -formato- donde debe ir el nombre del destinatario, su denominación y ubicación del establecimiento comercial, así como la fecha de expedición, entre otros, a simple vista se aprecia que estos datos fueron escritos con letra manuscrita y el resto de su texto con maquina impresora de computadora, por tal virtud, en el caso que se resuelve existe la presunción de que se expidió un formato de orden de visita que fue confeccionado por alguno de los inspectores que levantó el acta de inspección, de ahí que, el inspector fue quien designó al particular y el domicilio inspeccionado, lo que es facultad exclusiva del Director de Fiscalización y Control Municipal y no del inspector, de acuerdo a lo señalado por el artículo 31, primer párrafo, del invocado Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios, siendo esto así, es evidente que la orden de inspección no reúne los requisitos exigidos por los incisos a), b) y c) de la fracción I del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por consiguiente, la orden de inspección combatida carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio irregular que de acuerdo a lo previsto por el artículo 143 párrafo primero del mismo Código, origina su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  

Por tanto, si en la Orden de Inspección el Director Fiscalización y Control Municipal, formalmente omitió señalar el nombre de la ciudadana Norma Angélica Vázquez Cruz, la denominación y el domicilio del establecimiento comercial inspeccionado, entonces la omisión de estos datos constituyen vicios que traen consigo la nulidad de la audiencia de calificación celebrada el 10 diez de febrero del año 2010, dos mil diez, en la cual se dictó la resolución a través de la que a la actora se le impone una multa por la cantidad de $5,447.00 (cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete 00/100 moneda nacional), lo anterior es así, por derivarse de un acto viciado de origen, emitido en el procedimiento administrativo identificado con el número de expediente DFC-0088/2010, como lo es la orden de inspección de fecha 09 nueve de febrero del año en curso. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- Que al resultar procedente la argumentación analizada en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de los demás puntos de conceptos de agravio esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, la orden de inspección de fecha 15 quince de enero del año 2010, dos mil diez, en el expediente DFC-0088/2010, se emitió en contravención a lo dispuesto por los incisos a), b) y c) de la fracción I del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que dicha orden es ilegal y causa perjuicios de manera directa e inmediata en su esfera jurídica del impetrante; por lo que, conforme a lo expuesto en el párrafo que antecede y además con fundamento en los artículos 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la audiencia de calificación celebrada a las 10:00 diez horas del día 10 diez de febrero del año en curso, en la cual se emite la resolución impugnada, a través de la que se le impone a la ciudadana Norma Angélica Vázquez Cruz, una multa por la cantidad de $5,447.00 (cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete 00/100 moneda nacional); pues, dicha audiencia es un acto consecuente de la ilegal orden de inspección, por lo que  la primera tiene carácter de accesorio y como tal  sigue la suerte del acto principal. . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos  206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la audiencia de calificación celebrada a las 10:00 diez horas del día 10 diez de febrero del año en curso, en la cual se emite la resolución impugnada, a través de la que se le impone a la ciudadana Norma Angélica Vázquez Cruz, una multa por la cantidad de $5,447.00 (cinco mil cuatrocientos cuarenta y siete 00/100 moneda nacional), por ser un acto consecuente de la orden de inspección expediente DFC-0088/2010, de fecha 09 nueve de febrero del año 2010, dos mil diez; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 28 VEINTIOCHO DE MAYO DEL AÑO 2010, DOS MIL DIEZ, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 109/2010-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
